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Ehdotus kannanotoksi:
Piraattipuolueen patenttireformi
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1 Johdanto

1.1 Miksi Piraattipuolueen patenttikantaa tulee tarkentaa?

Ladke- ja ohjelmistopatentteja lukuun ottamatta, PP:114 ei ole kunnollista kantaa patentteihin.
Puolueen nykyinen kanta on:

"Nykyisen patenttijdirjestelmdn yhteiskunnalle aiheuttamille taloudellisille ja juridisille rasitteille
ole perusteita kehittyvdssd markkinataloudessa. Patentit eivit nykypdivind juurikaan suojaa
vksittdisen keksijdaneron keksintod. Patentteja kdytetddn ennemminkin pienyrittdjien toiminnan
tukahduttamiseen."

Tami kannanotto on sisdlloltddn hyvin koyhd eikd kerro mitd me haluamme. Haluammeko
lakkauttaa patenttijarjestelmin kokonaan vaiko uudistaa siti jotenkin? Puolueen kantojen tulisi olla
erittdin selkeitd asioissa, jotka ovat keskeisid agendassamme.

1.2 Miten nykyisen patenttijarjestelman on ajateltu toimivan?

Patenttijarjestelmd on otettu kéyttoon pddasiassa luomaan kannustinta julkistamaan keksintdja.
Sivutuotteena patenttisysteemi myds mahdollistaa kilpailua monille aloille. Kun keksinnét voi
suojata, on jossain tilanteessa kannattavaa julkaista keksintd patenttihakemuksen muodossa. Kun
keksinnon suoja-aika on umpeutunut, on timéd keksintd vapaasti yhteiskunnan kiytdssd. Ennen
suoja-ajan umpeutumista keksintd on vapaasti tutkittavissa ja jatkokehitettdvissd. Ei-kaupallinen
kayttd on tidysin vapaata.

Ilman keksintdjen suojaa voisi helposti kopioitavien keksintdjen suhteen Kkilpailla pelkdstddn
markkinoinnilla, tuotantokustannuksilla ja organisaation tehokkuudella. Kéytdnnossd tdmi tekisi
pienempien yritysten toimimisen hankalaksi, kun iso etabloitunut yritys voisi kopioida keksinnon,
ja markkinoinnilla helposti jyritd uudet yritykset ja heiddn tuotteensa. Tdma ei kannusta vapaaseen
kilpailuun.

Nykyinen patenttijirjestelmd on suorastaan nerokas keksintd, johon lidnsimainen teknologian
kehitys pohjautuu. Vaikka patenttijarjestelmd on yhteiskunnan ylldpitima, se ei kuitenkaan ole
riippuvainen virkamiesten pédédtoksistd siitd, mikd on hyddyllinen keksintd ja mikd ei.
Patenttiviranomaiset toimivat hakemusmaksuilla, t.s. patenttijirjestelmd ei tule suoraan
veronmaksajien maksettavaksi. Mahdollisessa riitatilanteissa patenttioikeudenkiynti on hyvin kevyt
prosessi, joka kuitenkin valituksien takia voi kestii pitkdén.

1.2.1 Nykyinen patenttijarjestelma

Patentin myontédmiselle on seuraavat pddehdot:

1. Hakemuksen on oltava riittdvan keksinndllinen
* Ei ammattinsa taitajalle triviaali parannus olemassa olevaan.
2. Hakemuksen oltava uusi
* Ei julkaistu aikaisemmin
3. Hakemuksen on oltava kuvaava
* Hakemuksen pohjalta on ammattinsa taitaja kyettdvd valmistamaan tuote joka toimii
hakemuksen mukaisesti
4. Hakemusta ei saa laajentaa hakuprosessin aikana
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1.3 Mita hyotya patenttijarjestelmasta?

Patenttijarjestelmin olemassaolon 1dhtokohdan tulee olla, etti se tuottaa ihmiskunnalle enemmaén
hyotyé kuin haittaa. Balansoidun patenttijirjestelmén puolesta 10ytyy hyvid argumentteja, joista
keskeisimmat ovat:

* Sijoittamisen tekeminen kannattavaksi uuden teknologian kehitykseen, jonka lopputulos on
helposti hyddynnettdvissé ilman alkuperéisti sijoitusta.
* Yritysten ei tarvitse yrittdé salata merkittavid keksintoja.

Voidaan kuvitella tilanne, jossa tietyn tuotantomenetelmidn kehityskustannukset ovat olleet
yritykselle merkittdvét. Voidaan my0s kuvitella, ettd tuotantomenetelmien kehityksen yhteydessi on
syntynyt merkittdvid uusia keksintdjd, jotka julkiseen tietoon tullessaan antaisivat yrityksen
kilpailijoille paremmat edellytykset kilpailla keksinndt tehneen yrityksen kanssa. Tdstd syystd
yrityksen intresseissd on pitdd uudet keksinnot mahdollisimman salaisina. Jos salassapito onnistuu,
eivit keksinn6t valttamattd koskaan tule yleiseen tietoon. Jos keksinndt eivit koskaan tule julkiseen
tietoon, on olemassa riski, ettd ihmiskunnan tekninen kehitys hidastuu.

Patentit mahdollistavat tiettyjd liiketoimintamalleja  jotka olisivat hankalia  ilman
patenttijarjestelmdd. Patenttijdrjestelmd mahdollistaa yrityksen erikoistumisen pelkdn IP:n
tuottajaksi, sen sijaan, ettd yritys on pakotettu myos tuotantoon (Kilpailuedun ylldpitimiseksi
salaamaan tietonsa hoitamalla tuotannon itse). Taloustieteen suhteellisen edun kisite osoittaa
erikoistumisen hyddyt kansantaloudelle.

Vaihtoehto patenteille tissd yhteydessd olisi teknologian lisensoinnin yhteydessd tehtévit
kahdenviliset salassapitosopimukset, joilla keksinnon tehnyt yritys turvaan oman kilpailuetunsa
sdilymisen. Salassapitosopimuksissa voitaisiin my0s sopia muista rajoituksista, kuten lisensoidun
teknologian jatkokehittimisen kiellosta. Patenttijirjestelmdd voidaankin pitdd varsin selkeénd
verrattuna kahdenvilisiin sopimuksiin, joissa kaikissa olisi eri ehtoja tiedon kdyton oikeuksista.
Pahimmassa tapauksessa tieto ei olisi lukittu patentin suomaksi méaérdajaksi, vaan
sopimusoikeudellisesti ikuisesti. Tatd kehitystd edesauttaisi teknologian kehittdneen yrityksen
halukkuus lisensoida teknologiaansa kohtuuhintaan, vieden muilta yrityksiltd taloudellisen intressin
saman teknologian kehittdmiseen erillisesti.

Tuotekehitystyd vaatii rahaa, joka monesti tulee sijoittajilta. Sijoittajan nikokulmasta tarkeintd on
saada tuottoa sijoitukselle. Patenttijidrjestelmdn my6td yritys voi investoida kalliiseen
tuotekehitykseen, jonka lopputulos on halvalla kopioitavissa. Koska lopputuloksen pystyy
monistamaan kasvaa investoijien riski, ja koko tutkimus & tuotekehitysprojekti voi jadda tekematta.
Ilman patenttijarjestelméa olisi riskind, ettd olisi kannattavampaa sijoittaa keksintéjen hyddyntdjiin
patenttijarjestelmén kanssa, koska investoinnit olisivat poikkeuksetta huonoja verrattuna
sijjoittamiseen keksintdjen hyddyntdjiin. Jos innovointiin ei kannata panostaa, voidaan hyvilld
syylld olettaa yleisen teknologisen kehityksen hidastuvan.

1.4 Nykyisen patenttijarjestelman ongelmat

Patentteja saa nykyjarjestelmidssd liian triviaaleihin keksint6ihin, miké aiheuttaa tunnetusti monia
ongelmia. Keksinnollisyysvaatimuksen mataluus ja sen arviointitapa ovat padsyitd ongelmiin.

Monesti teknologinen kehitys tapahtuu siten, ettd uusi keksintd tai tieteellinen ldpimurto



4/6

mahdollistaa monta muuta uutta keksintdd, joita patentoidaan kilvan. Uusi patentti myonnetian sitd
ensimmaiseksi hakeneelle, riippumatta siitd, oliko kilpajuoksussa patenttitoimistoon sata muuta
potentiaalista patentoijaa vain pari askelta jéljessa.

Patentin myoOntdminen yhdelle taholle pelkéstddn siksi, ettd tdma kerkesi jattiméaédn
patenttihakemuksen ensimmaiseksi, vadristid huomattavasti kilpailua markkinoilla. Tdémé ei ole
hyviksi yhteiskunnan teknologiselle kehitykselle eika taloudelle.

Patenttien hakeminen on kallista. Tdma johtuu suurimmaksi osaa siitéd, ettd joka valtiolla on oma
patenttiviranomainen joilla on omia erityisehtoja patentin myoOntdmiselle, ylldpitomaksuja ja
paikalliselle kielelle kdéntdmistd. Euroopan patenttivirasto (EPO) on osittain parantanut asiaa
Euroopassa. Yhdelle viranomaiselle tehdystd hakemuksesta saa patentin, joka on voimassa koko
Euroopassa. Kaidnnoskustannukset eri maiden haluamille kielille lankeavat silti hakijalle. Tama
asettaa yritykset eriarvoiseen asemaan, koska kiddnndskustannuksista saattaa muodostua suuri
taloudellinen rasite pienyritykselle.

Patenttien hakeminen on hidasta. Tastd seuraa mm. "sukellusvene" ongelma, eli patenttihakemus
voi olla alunperin 10v vanha ennen kuin patentti myonnetéddn. Suoja astuu kuitenkin voimaan
hakemispdivéstd ja yritykset jotka ovat kiyttdneet keksintdod joutuvat jdlkikdteen maksamaan
rojalteja vaikkeivdt ole mitenkdén voineet tietdd "rikkovansa" patenttia. Tédtd ongelmaa on
Yhdysvalloissa osittain korjattu julkistamalla hakemukset jo ennen mydntdmistd. Hakemukset
luvataan julkaista 18kk sisdlld jattopdivastd, mutta timd on kuitenkin huomattavan pitkd aika.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Submarine_ patent)
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2 Ehdotus patenttijarjestelman uudistamiseksi

Patenttijarjestelmédehdotuksen keskeisin uudistus koskee keksinnollisyysvaatimuksen toteamistapaa.

Lihtokohtaisesti oletamme, ettd jokainen patentti on ratkaisu johonkin ongelmaan. Patenttia
haettaessa hakija toimittaa kuvauksen ongelmasta, sekd sinetdidyn kirjekuoren, joka sisdltda
patentoijan  ratkaisun  ongelmaan.  Tédmidn  jdlkeen  patenttiviranomainen  julkaisee
ongelmakuvauksen. Kun muut alan toimijat ovat tietoisia ongelmasta, jonka ratkaisua yritetddn
patentoida, voivat he ldhettdd patenttiviranomaiselle oman ratkaisuehdotuksena. Jos tiettyyn
madrdaikaan mennessd tulee toinen ratkaisuehdotus, joka on tarpeeksi alkuperdisen kaltainen, ei
patentin hakijalle myonneté patenttia, koska ratkaisu ei selvésti ole kovin keksinnéllinen.

Jos taas kukaan ei ldhetd vastaavaa ratkaisuehdotusta patentoitavaan ongelmaan, mydnnetddn
alkuperdiselle patentin hakijalle patentti hdnen keksintoonsd. Mydnnetty patentti on suojattu vain
alkuperdisen ongelman osalta. Patentoitua keksintdd voi vapaasti kdyttdd muuhun kuin patentin
kuvaamaan ongelmaan.

Patentin hakeminen on maksullista. Mikéli jokin taho ldhettdd patenttihakemuksessa kuvattuun
ongelmaan patenttihakemuksen ratkaisukuvausta vastaavan ratkaisuehdotuksen, jonka seurauksena
alkuperdiselle hakijalle ei myonnetd patenttia, saa ratkaisuehdotuksen ldhettdjda osan
hakemusmaksusta itselleen palkkiona. Niin luodaan taloudellinen intressi yrittdé estdéd patentoinnin
onnistuminen my0s yksityisille henkildille, ja muille, joiden talouteen patentin myOntdminen ei
muuten suoraan vaikuttaisi.

Jos ratkaisuehdotus osoittautuu erilaiseksi kuin patenttihakemus, voi ratkaisuehdotukselle hakea
patenttia. Talloin alkuperdiselle hakemukselle myonnetéén patentti, mutta eri ratkaisun keksinyt voi
edelleen jattdd omasta keksinnostéén patenttihakemuksen.

Ratkaisuvaihtoehdot julkaistaan tietyn méérdajan jilkeen, ellei ratkaisuehdotusta tehnyt halua hakea
ehdotukselleen patenttia. Ratkaisuehdotukselle patenttia haettaessa voi joko pitdytyéd alkuperdisessd
ongelmakuvauksessa, jolloin patentti voidaan myontdd ilman uutta ratkaisuehdotuskierrosta, tai
muuttaa ongelmakuvausta, jolloin uusi ratkaisuehdotuskierros on kédytava.

2.1 Ehdotettu patentointiprosessi

1. Patentin hakija toimittaa patenttiviranomaiselle kaksi asiaa:
* Kuvaus ongelmasta jonka patenttihakemuksen keksinto ratkaisee.
* Sinetdidyssé kirjeessd kuvaus ongelman ratkaisun toteutuksesta.

2. Patenttiviranomainen suorittaa esitarkistuksen esitetyn ongelmakuvauksen
patentoitavuudesta (Onko kyseessé lain mukaan patentoitava keksintd ja vertaa jo
patentoituihin keksintoihin.)

3. Patenttiviranomainen julkaisee ongelmakuvauksen.
4. Mairdaikaan mennessé saa kuka tahansa esittdd ratkaisuehdotuksia
5. Maédrdajan umpeuduttua patenttiviranomainen avaa patenttihakemuksen sinetdidyn ratkaisun

ja vertaa vastaanotettuihin ratkaisuehdotuksiin.
» Mikdli ratkaisuehdotuksia ei toimiteta, tai ne ovat erilaisia tai virheellisid, myonnetién
patenttia hakeneelle taholle patentti.
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* Ratkaisuehdotuksen tekeminen ei poissulje kyseisen ratkaisuehdotuksen
patentoitavuutta.

6. Ratkaisuehdotukset julkaistaan méiérédajan jilkeen, ellei niistd haeta omaa patenttia.

2.2 Ehdotetun patenttijarjestelman edut

Jos jollakin alalla on kova kilpailu, voidaan olettaa yritysten panostavan toistensa
patenttihakemusten torppaamiseen. Téstd seuraa, ettd mitd enemmaén kilpailtu jokin ala on,
sitd paremmin keksinnollisyysvaatimus tulee koeteltua, kdytdnndssd vaikeuttaen patentin
saamista triviaaleille parannuksille.

Palkkiot luovat yksityisille ja yrityksille kannustimen ehdottaa ratkaisuja. Voisi my0s syntyéd
erikoistuneita yrityksid joiden ainoa tehtéva olisi rikkoa triviaaleja patenttihakemuksia.
Ratkaisuehdotukset saattavat olla hyvii, jolloin saadaan uusia keksintd;ja julki ja
yhteiskunnan kédyttoon.

Patenttihakemusten késittely nopeutuisi huomattavasti.

Patenttisuojaa tulisi pelkdstdédn oikeasti keksinndllisille asioille, joiden julki saattamiseksi
patentti on tehokas.

2.3 Ehdotetun patenttijarjestelman haitat ja ongelmat

Jos jollakin alalla ei ole kova kilpailu, tai riittdvasti alaa taitavia (tai harrastajia),
keksinndllisyysvaatimus ei parannu nykyisesta.

On mahdollista, ettd mikili muutos nostaa patenttien hakemisen kynnystéd, enemmén
keksint6jd saattaa jadda julkaisematta.

Ratkaisuehdotuksien riittdvd samanlaisuuden arviointi saattaa olla hankalaa.

3 Ehdotus vaaliohjelmamuodossa

Patentit

Puolueen yleiset tavoitteet:

Patenttien keksinnollisyysvaatimuksen parantaminen.

Tavoitteet vaalikaudelle 2011-2015:

Keksinnollisyyden arviointi siirretdén patenttivirastosta julkiseen arviointiin.
Keksinnollisyys arvioitaisiin siitd, kykeneeko kukaan muu keksimaddn saman asian lyhyessa
médrdajassa. (Koskisi alkuun Euroopan patenttijarjestelmii, EPC:td) (Tarkempi ehdotus
kokonaisuudesta liitteend)

Nopeuttaa patenttien hakua.

Estda triviaalien patenttien hyviksymistd, joiden myontdminen ei ole yhteiskunnalle
hyodyllisia.
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